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Der vorliegende Beitrag analysiert die Entwicklung der Arbeitsproduktivität eines
Samples vergleichbarer mittelständischer Industriebetriebe aus Ost- und Westdeutsch-
land im Zeitraum 1992Ð2002. Dabei zeigte sich, dass die überlebenden ostdeutschen
Betriebe ihre Leistungsfähigkeit auf knapp 87% des westdeutschen Niveaus verbes-
sern konnten. Eine wesentliche Ursache dafür lag Ð neben dem gezielten Abbau von
Personal und reduzierten Lohnstückkosten Ð in dem deutlich verbesserten Prozess
der betrieblichen Leistungserstellung und den damit verbundenen Fähigkeiten, pro
Zeiteinheit einen höheren Durchsatz sowie Wirkungsgrad eingesetzter Produktions-
faktoren zu erzielen. Dennoch verblieb 2002 ein signifikanter Produktivitätsrückstand,
der sich insbesondere mit der Produktion auf relativ niedrigen Ertragsniveaus und
daraus resultierenden geringeren Wertschöpfungsquoten erklären lässt. Um den Auf-
holprozess weiter voranzutreiben, sind umfassende Maßnahmen erforderlich, die der
Herstellung komplexer, endabnehmerorientierter Erzeugnisse und der Komplettierung
regionaler Wertketten dienen.
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1 Ausgangssituation und Vorge-
hensweise
Obwohl die wirtschaftliche Wende in der ehemali-
gen DDR bereits mehr als anderthalb Jahrzehnte
zurückliegt, produziert das Gros der ostdeutschen
Industriebetriebe noch immer nicht auf westdeut-
schem Niveau. Dies belegen zahlreiche Studien zur
Arbeitsproduktivität, die seit 1990 durchgeführt
wurden und sich in erster Linie auf Aggregatebene
mit dem Ausmaß sowie den Ursachen ost-westdeut-
scher Leistungsunterschiede befassen. So kam eine
Reihe von Autoren zu dem Ergebnis, dass der Pro-
zess der Angleichung nach anfänglich kontinuierli-
chen Fortschritten und einer kurzzeitigen Stagna-
tion in den Jahren 1996/97, nunmehr sogar leicht
rückläufig zu sein scheint.1 Schon allein dieser Be-
fund ist alarmierend und es bleibt fraglich, welche
alternativen Strategien sich ostdeutschen Betrieben
bieten, um zu westdeutschem Leistungsniveau auf-
zuschließen. Allerdings gibt es bislang nur wenige
Untersuchungen, die auf einzelbetrieblicher Ebene
ansetzen und auf der Grundlage von vor Ort erho-
benen Angaben gezielte Handlungsempfehlungen
für Unternehmen aufzeigen.2
Der vorliegende Beitrag berichtet über die Entwick-
lung der Arbeitsproduktivität eines Samples ver-
gleichbarer mittelständischer Industriebetriebe in
Ost- und Westdeutschland im Zeitraum 1992Ð2002.
Nach einigen Vorüberlegungen zur Ausprägung be-
trieblicher Effizienz (Abschnitt 2) und der Vorstel-
lung des Samples (Abschnitt 3) folgt in Abschnitt 4
eine detaillierte Analyse der Produktivitätsentwick-
lung anhand ausgewählter Kenziffern. Anschließend
geht es in den Abschnitten 5 und 6 um wesentliche
Determinanten sowie deren relative Bedeutung für
die Produktivität. Der Beitrag endet mit Schlussfol-
gerungen für die Unternehmen sowie Ansätzen zur
weiteren Gestaltung der Wirtschaftspolitik (Ab-
schnitt 7).
2 Zur Effizienz der betrieblichen
Leistungserstellung
Ein zentrales Element in mittelständischen Indus-
triebetrieben bildet die Gestaltung des Produktions-
prozesses, der die stoffliche Umwandlung von In-
put- in Outputfaktoren beinhaltet und die Wert-
1 Siehe dazu die empirischen Analysen von Bellmann/Brussig
(1998), (1999), Czarnitzki (2003), Klodt (2000), Ragnitz (1999),
(2001), Sinn (2000), Smolny (2003) oder Stephan (2006).
2 Vgl. Hitchens/Wagner/Birnie (1993), Wagner/Hitchens/Birnie
(1995) sowie Mallok (1996).
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schöpfung generiert.3 Das dabei erreichte Verhältnis
von Aufwand und Nutzen der eingesetzten Produk-
tionsfaktoren gibt Auskunft über die Produktivität
beziehungsweise Effizienz der betreffenden Wirt-
schaftseinheit. Allerdings können Produktivität und
Effizienz von Unternehmen mitunter stark divergie-
ren, was neuere Untersuchungen zur Leistungsfä-
higkeit von Industriebetrieben in Ostdeutschland
sowie Mittel- und Osteuropa belegen. Danach gibt
es Wirtschaftseinheiten, die mit mehreren Kombina-
tionen von maschineller und manueller Arbeit zwar
in effizienter Weise am Markt operieren, dabei aber
unterschiedlich hohe Produktivitäts- beziehungs-
weise Ertragsniveaus erreichen.4 Mit Blick auf den
Transformationsprozess ostdeutscher Industriebe-
triebe war fraglich, welche grundlegenden Möglich-
keiten sich bieten, um die eingesetzten Faktor-Kom-
binationen von maschinell sowie manuell ausgeführ-
ten Tätigkeiten effizient zu gestalten und die Pro-
duktivität auf ein wettbewerbsfähiges Niveau anzu-
heben. Dazu werden im Folgenden drei Strategien
diskutiert.
Strategie 1: Optimierung vorhandener
Produktionsprozesse
Abbildung 1 veranschaulicht die typische Situation
in einer Vielzahl ostdeutscher Unternehmen nach
der Wende: Der tatsächlich erreichte Produktivitäts-
wert weist Abweichungen zu den als optimal gelten-
den Kombinationen zweier Produktionsfaktoren
auf, in deren idealtypischem Verlauf eine Isoquante
entsteht, die sich als effiziente Produktionsfunktion
interpretieren lässt und ein optimales Ertragsniveau
markiert. Kommt es zu solchen Abweichungen von
dieser Isoquanten (Punkt P), so produzieren Unter-
nehmen ineffizient.5 Wird das identifizierte Ausmaß
an Ineffizienz Ð so etwa beim Einsatz von manueller
(x1) und maschineller (x2) Arbeit Ð graphisch in
seine anteiligen Komponenten zerlegt, lassen sich
daraus erste Rückschlüsse auf Stellhebel zur Verbes-
serung der betrieblichen Leistungserstellung ziehen
(vgl. Abbildung 1).
Vor diesem Hintergrund ging es beim Eintritt der
DDR-Betriebe in die Marktwirtschaft und gegebe-
ner Modernität des damaligen Maschinenparks in
einem ersten Schritt darum, mit einer optimiert
beziehungsweise „intelligent“6 gestalteten Technik-
3 Siehe dazu insbesondere Reichwald/Dietel (1991).
4 Der überwiegende Grund dafür liegt nach Stephan (2004) in
dem relativ teuren und häufig knappen Faktor Kapital bei gleich-
zeitig niedrigen Arbeitskosten, was Unternehmen veranlasst, an-
teilig mehr Arbeitskräfte als Maschinen einzusetzen.
5 In Anlehnung an das Effizienzkonzept nach Farrell (1957).
6 „Intelligenz“ beim Technikeinsatz impliziert, dass Anwender
eine Maschine innerhalb ihres wirtschaftlichen Einsatzbereiches
betreiben, sie auf zweckmäßige Weise in das fertigungstechnische
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Einsatzweise die Verschiebung des bislang realisier-
ten Produktionspunktes P auf die Isoquante Q und
damit Effizienz zu erreichen. In einem zweiten
Schritt stellte sich die Frage, inwieweit sich Teile des
Anlagenbestands auf die Herstellung von qualitativ
anspruchsvolleren Produkten umrüsten und da-
durch variabler nutzen lassen.
Strategie 2: Variabilität von Produktionspro-
zessen
Mit der gezielten Modernisierung vorhandener Ma-
schinen lassen sich Produktionsprozesse in kurzer
Zeit und mit relativ geringem Kapitaleinsatz auf ei-
nen wettbewerbsfähigen Standard anheben. Denn
das nach der Wende zu bearbeitende breitere Spekt-
rum von überwiegend komplexen Erzeugnissen in
erheblich niedrigeren Stückzahlen, stellte höhere
Anforderungen an die Fertigung. Daher wurden
zum Beispiel konventionelle Werkzeugmaschinen
unter anderem mit numerischen Steuerungen,
Werkzeug- oder Werkstückspeichern nachgerüstet,7
um neben der Effizienz insbesondere die Variabili-
tät der Produktionsprozesse zu verbessern. Die Va-
riabilität gilt hier als ein Maß für die Vielfalt der mit
berücksichtigen. Ausführlicher zum konzeptionellen Ansatz intel-
ligenter Techniknutzung in Mallok/Fritsch (1997).
7 Einen umfassenden Überblick über die Möglichkeiten techni-
scher Nachrüstungen an Werkzeugmaschinen und den damit er-
zielbaren Wirkungen auf die Produktivität gibt Mallok (1997).
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nachgerüsteten oder neuen Anlagen in wettbe-
werbsfähiger Weise herstellbaren Produkte. Abbil-
dung 2 veranschaulicht, das sich aus der Vielfalt
kundenspezifischer Aufträge eine entsprechende
Vielzahl möglicher optimaler Ertragsniveaus erge-
ben kann, die sich innerhalb einer abgesteckten
Bandbreite (QminÐQmax) bewegen.
Strategie 3: Einführung neuer Produktions-
prozesse
Angesichts überalterter oder wenig geeigneter Ma-
schinen sah sich eine ganze Reihe von DDR-Betrie-
ben nach der Marktöffnung veranlasst, wesentliche
Teile ihres Anlagenbestands durch die Einführung
moderner Produktionstechnik zu erneuern. Dabei
handelte es sich in vielen Fällen um computerge-
steuerte Anlagen, welche die effiziente Bearbeitung
eines breiten Spektrums komplexer Erzeugnisse in
wechselnden Stückzahlen ermöglichten. Dies führte
zu einer sprunghaften Erhöhung der für die neuen
Produkte als effizient geltenden Ertragsniveaus. Ei-
nen solchen Effekt veranschaulicht Abbildung 3, aus
der neben grundlegend höher verlaufenden Ertrags-
niveaus (Qmin2Qmax1), auch eine wesentlich grö-
ßere Variabilität (V2V1) der Produktionsprozesse
hervorgeht.
In Anbetracht der kurzen Zeit, die den Adoptoren
neuer (CNC-)Maschinen zur Optimierung der Pro-
zessparameter verblieb, lag die Vermutung nahe,Jörn Mallok Produktivitätsentwicklung in ostdeutschen Industriebetrieben
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dass sich anfänglich auch für das neu definierte Er-
tragsniveau Ineffizienzen ergaben, weil (praktische)
Erfahrungswerte im Umgang mit moderner Produk-
tionstechnik oftmals fehlten.8 Daher galt es etwa
Mitte der 90-iger Jahre über eine möglichst intelli-
gent gestaltete Einsatzweise die Produktivitätspo-
tenziale adoptierter (CNC)-Anlagen zu erschließen
und auch für das nun mögliche höhere Ertragsni-
veau eine Verschiebung des Punktes P bis auf die
Isoquante zu erreichen.
Die in Abbildung 3 dargestellte und im Vergleich zu
nachgerüsteten Anlagen weitaus größere Variabili-
tät moderner Produktionstechnik impliziert, dass
sich für den betreffenden Einzelauftrag jeweils ein
als effizient geltendes Ertragsniveau ergibt, welches
aber mitunter ganz erheblich von den Isoquanten
anderer Aufträge abweichen kann. Dies führt in der
Regel auch zu wesentlichen Unterschieden in der
pro Mitarbeiter erzeugten betrieblichen Wertschöp-
fung.
Wenn zwischen der Lage des erreichten Ertragsni-
veaus ein nachweisbarer Zusammenhang zum Aus-
maß der erzielbaren Wertschöpfungsquote besteht,
dürfte sich damit ein Teil der bislang verbliebenen
ost-westdeutschen Produktivitätsunterschiede erklä-
ren lassen. Dann würden Unternehmen mit über-
wiegend niedrigen Ertragsniveaus trotz effizient ge-
stalteter Prozesse, eine vergleichsweise geringe Pro-
duktivität aufweisen. Aus den drei dargestellten
Strategien, die ostdeutsche Industriebetriebe zur
Verbesserung ihrer Leistungsfähigkeit eingeschla-
gen haben, lassen sich folgende Hypothesen ablei-
ten:
Hypothese 1:
Die überlebenden Betriebe des Samples fertigten
2002 auf einem signifikant höheren Produktivitätsni-
veau, weil sie aufgrund der in Abbildung 3 darge-
stellten deutlich verbesserten Produktionsprozesse
im Vergleich zu 1992 pro Beschäftigtenstunde einen
größeren Durchsatz sowie Wirkungsgrad der einge-
setzten Produktionsfaktoren erzielten und damit hö-
here Ertragsniveaus erreichten.
Hypothese 2:
Dennoch führten die größere Variabilität moderner
Technik und die damit verbundenen Handlungsop-
tionen zu Unterschieden in der Leistungsfähigkeit
2002: So gibt es Betriebe, die ihre Produktionspro-
8 Im Rahmen der 1992/1993 durchgeführten Untersuchungen er-
wiesen sich solche CNC-Anwender als „intelligente“ Techniknut-
zer, welche diesen Anlagentyp seit längerem implementiert hat-
ten und bereits erste Lerneffekte erzielen konnten (vgl. Mallok/
Fritsch (1997)).
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zesse auf relativ niedrigem Ertragsniveau effizient
gestaltet haben (vgl. P1 und P2 in Abbildung 3),
gleichzeitig aber auch Betriebe, die trotz hoher Pro-
duktivität noch über Leistungsreserven verfügen
(vgl. P3 und P4 in Abbildung 3).
3 Datengrundlage und Repräsen-
tativität
Als Datengrundlage dienen eigene Erhebungen, die
zunächst 1992 vor Ort in einem Sample 52 ost- und
52 westdeutscher mittelständischer Industriebe-
triebe aus vier Branchen durchgeführt wurden. Die-
selben Unternehmen wurden in der Folgezeit zwei
weitere Male Ð teils postalisch, teils im Rahmen ver-
tiefender Fallstudien Ð zu den produktivitätsrele-
vanten Kennzahlen der Geschäftsjahre 1994 und
2002 befragt, so dass nunmehr vergleichbare Daten
aus insgesamt drei Zeitebenen vorliegen, die ein
Nachzeichnen der Entwicklung beider Teilsamples
im Zeitraum 1992Ð2002 ermöglichen.
Die Auswahl der untersuchten Wirtschaftseinheiten
erfolgte 1992 auf der Grundlage des „matched
pair“-Ansatzes,9 d.h. für jedes ostdeutsche Unter-
nehmen enthielt das Sample ein hinsichtlich Pro-
duktprogramm,10 Beschäftigtenzahl, rechtlich-orga-
nisatorischem Status und siedlungsstrukturellem
Regionstyp vergleichbares westdeutsches Unterneh-
men. Die Unternehmen gehörten dem Maschinen-
bau, der Holzverarbeitung, der Bekleidungs- sowie
Nahrungsmittelindustrie an. In sämtlichen Fällen
handelte es sich um Einbetrieb-Unternehmen, so
dass sich die erhobenen Informationen eindeutig
dem jeweiligen Standort zurechnen ließen. Mit die-
ser paarweisen Zusammensetzung der Stichprobe
wurde zum damaligen Zeitpunkt ausgeschlossen,
dass sich die identifizierten Leistungsdifferenzen aus
Unterschieden in der Struktur beider Teilsamples
ergaben.
Tabelle 1 belegt, dass die strukturellen Unterschiede
beider Teilsamples auch für die 1994 und 2002
durchgeführten Wiederholungsbefragungen gering
ausfielen. So ist die Gesamtzahl der Unternehmen
mit verfügbaren Daten für das Jahr 2002 mit jeweils
26 Betrieben und damit der Hälfte des ursprüngli-
chen Stichprobenumfangs identisch. Bemerkens-
9 Siehe zum „matched pair“-Ansatz insbesondere Daly/Hitchens/
Wagner (1985) sowie Hitchens/Wagner/Birnie (1990) und die dort
angegebene Literatur.
10 Aufgrund des mitunter recht heterogenen Teilespektrums in
den untersuchten Maschinenbau-Betrieben wurden neben dem
Produktprogramm auch die überwiegend implementierten Bear-
beitungsverfahren als Vergleichsmerkmal herangezogen.Jörn Mallok Produktivitätsentwicklung in ostdeutschen Industriebetrieben
werterweise zieht sich die Ausfallrate von etwa 50%
gleichermaßen durch sämtliche untersuchte Bran-
chen, so dass sich auch die sektorale Verteilung der
befragten Betriebe sowohl für alle drei Erhebungs-
zeitpunkte als auch im Ost-West-Vergleich als hin-
reichend vergleichbar erwies. Dabei kam das Gros
der Unternehmen mit 57,7% (Ost) beziehungsweise
65,4% (West) nach wie vor aus dem Maschinenbau.
Dass beide Teilsamples auf die Hälfte ihres ur-
sprünglichen Bestands geschrumpft sind, liegt im
Wesentlichen an der hohen Zahl der Stilllegungen,
die wiederum im ostdeutschen Teilsample mit
46,2% höher ausfiel als im westdeutschen Teilsam-
ple mit 26,9%. Diese Stilllegungen betrafen in bei-
den Stichproben überwiegend Unternehmen, die
bereits im Jahr 1992 eine eher unterdurchschnittli-
che Produktivität aufwiesen.
Zudem hatten sich 2002 insgesamt sechs Betriebe
(11,5%) aus dem westdeutschen Teilsample mit
dem Hinweis auf das hohe Maß an Sensibilität pro-
duktivitätsrelevanter Kennzahlen geweigert, erneut
Daten zu liefern. Diese sechs Unternehmen zählten
in den Erhebungen 1992 und 1994 zu gleichen Teilen
zu den Betrieben mit einer überdurchschnittlichen
beziehungsweise unterdurchschnittlichen Produkti-
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vität, so dass keine Gefahr einer Verzerrung der
Stichprobe bestand. Insgesamt fünf der 1992 pro-
duktivitätsstarken Betriebe (9,6%) aus dem ost-
und westdeutschen Teilsample hatten bis zum Jahr
2002 weitere Standorte gegründet oder wurden in
Unternehmensgruppen eingebunden. Da diese fünf
Wirtschaftseinheiten nun nicht mehr als Einbetrieb-
Unternehmen galten, blieben sie Ð trotz teilweiser
Bereitschaft zur Mitarbeit Ð von der Untersuchung
unberücksichtigt.
Die dargestellten Veränderungen im Unterneh-
mensbestand der Stichprobe schlagen sich auch in
der Entwicklung der Betriebsgröße nieder. Wird zu-
nächst die gesamte Stichprobe betrachtet, so fällt
auf, dass zwischen 1992 und 2002 neben der absolu-
ten Zahl der Unternehmen auch deren Größe ge-
schrumpft ist. So gab es 2002 in beiden Teilsamples
keine Unternehmen mehr, die über 200 Beschäftigte
zählten (vgl. Tabelle 2).
Auch gehörte dem Größenbereich zwischen 100 und
199 Beschäftigte insgesamt nur noch ein Betrieb
(Ost) an, während es 1992 sowie 1994 jeweils noch
sieben beziehungsweise vier Unternehmen waren.
Folglich konzentrierte sich die Mehrheit der unter-
suchten Unternehmen auf den kleinbetrieblichenProduktivitätsentwicklung in ostdeutschen Industriebetrieben Jörn Mallok
Sektor mit weniger als 50 Beschäftigten, der 2002
mit 76,9% im ostdeutschen Teilsample stärker re-
präsentiert war als im westdeutschen Teilsample mit
61,5%.
Unter Bezug auf die 1992 angewendeten Vergleichs-
merkmale war fraglich, inwieweit die bis 2002 über-
lebenden Betriebe der ost- und westdeutschen
Stichprobe miteinander vergleichbar sind.11 Im Rah-
men der 2002 durchgeführten Fallstudien sowie der
telefonischen Nacherhebung zeigte sich, dass sich
die untersuchten Betriebe nach wie vor ihrer ur-
sprünglichen Branche zurechneten, weil sie Ð trotz
teilweise erheblich veränderten Produktprogramms
oder Prozessabläufen Ð ihre grundlegenden Pro-
duktionsverfahren sowie Kernkompetenzen auf den
angestammten Gebieten beibehielten und systema-
tisch weiterentwickelten. Da es sich bei der vorlie-
genden Samplestruktur zudem um reine Einbetrieb-
unternehmen weitgehend vergleichbarer Größe
handelt, lassen sich insbesondere Leistungsunter-
schiede ausschließen, die etwa auf strukturellen Un-
terschieden hinsichtlich Branche, Betriebsgröße
oder rechtlich-organisatorischem Status beruhten.12
Was die Repräsentativität des Samples angeht, so
stellte sich die Frage, inwieweit die überlebenden
Betriebe analog 1992 auch im Jahr 2002 das Ausmaß
bestehender ost-westdeutscher Produktivitätsunter-
schiede abbilden.13 Dazu erfolgte in einem ersten
Schritt unter Rückgriff auf Daten aus der amtlichen
Statistik die branchenbezogene sowie nach ost- und
westdeutschen Betrieben getrennte Ermittlung der
Kennziffer Umsatz pro Beschäftigten.14 In einem
zweiten Schritt wurden die für die vier untersuchten
Branchen durchschnittlich berechneten Pro-Kopf-
Umsätze entsprechend der für 2002 vorhandenen
Struktur des ost- und westdeutschen Teilsamples ge-
wichtet und jeweils zu einem Gesamtwert zusam-
mengefasst, der sich auf 143.478 Euro (Ost) bezie-
11 Daly/Hitchens/Wagner (1985) verweisen in diesem Zusammen-
hang auf das Risiko bzw. den Grad an Nicht-Vergleichbarkeit
(„degree of mis-matching“) der gegenüberzustellenden Unter-
nehmen, welcher im Rahmen von Benchmarking-Untersuchun-
gen möglichst gering zu halten ist.
12 Zum Erklärungsbeitrag von wirtschaftlichen Strukturunter-
schieden als Ursache für das ost-westdeutsche Produktivitätsge-
fälle siehe die Studien von Bellmann/Brussig (1998) sowie Ragnitz
(1999), (2001).
13 Gemessen am Umsatz pro Beschäftigtenstunde 1992 repräsen-
tierten die hier untersuchten Betriebe beider Teilsamples mit ei-
ner Relation von 48,3% in etwa das Ausmaß ost-westdeutscher
Produktivitätsunterschiede im Verarbeitenden Gewerbe (52,3%)
(vgl. Mallok 1996).
14 Diese Produktivitäts-Kennziffer bildet in erster Linie einen
branchenbezogenen Orientierungswert, da für 2002 zwar die Um-
sätze und Beschäftigtenzahlen, nicht aber die zur Berechnung der
Bruttowertschöpfung erforderlichen Vorleistungsanteile getrennt
nach ost- und westdeutschen Betrieben ausgewiesen wurden (vgl.
Hennchen (2005), Statistisches Bundesamt (2003)).
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hungsweise 174.014 Euro (West) belief. Daraus er-
gab sich eine Ost-West-Relation der Arbeitsproduk-
tivität von 82,5% für die Grundgesamtheit 2002,
verglichen mit 86,7% im Sample (vgl. Abschnitt 4.4).
Somit bildet die hier vorliegende Stichprobe die be-
stehenden ost-westdeutschen Leistungsunterschiede
in adäquater Weise ab. Dass der Produktivitätswert
für das Sample gegenüber der Grundgesamtheit so-
gar leicht überdurchschnittlich ausfällt, dürfte da-
rauf zurück zu führen sein, dass die Stichprobe zehn
Jahre nach der ersten Befragung durch einen „Survi-
vor“-Bias der überwiegend leistungsstarken Be-
triebe geprägt ist. Der folgende Abschnitt behandelt
die Produktivitätsentwicklung beider Teilsamples
anhand ausgewählter Kennzahlen und identifiziert
Verbesserungen auf einzelbetrieblicher Ebene.
4 Produktivitätsentwicklung 1992Ð
2002
4.1 Kennzahlen und Indikatoren
Als Kennziffer zur Ermittlung der betrieblichen
Leistungsfähigkeit dient hier die Arbeitsproduktivi-
tät, definiert als Bruttowertschöpfung pro Beschäf-
tigtenstunde.15 Die Bruttowertschöpfung ergibt sich
als Differenz von Umsatz16 und industriellen Vor-
leistungen, womit sichergestellt ist, dass nur die von
der betreffenden Wirtschaftseinheit selbst erbrachte
Leistung in die Berechnung eingeht.17 Aufgrund des
vom Umsatz abgezogenen Anteils industrieller Vor-
leistungen Ð der in Abhängigkeit von der unter-
suchten Branche ganz erheblich variieren kann18 Ð
ermöglicht die Bruttowertschöpfung zudem auch
eine branchenübergreifende Aggregation der ermit-
telten Produktivitätswerte und damit univariate
Analysen für Betriebspaare, die unterschiedlichen
Industriezweigen angehören.
15 Die im klassischen Sinn verwendete Produktivitätskennzahl
der pro Zeiteinheit erzeugten Produktionsmenge kam hier nicht
zur Anwendung, da die Unternehmen unterschiedlichen Bran-
chen angehörten und sich zudem Art sowie Beschaffenheit der
erzeugten Outputs im Zeitverlauf veränderten, was eine mengen-
bezogene Aggregation Ð selbst unter Rückgriff auf Äquivalenz-
ziffern Ð unmöglich machte.
16 Die für 1992 und 2002 erhobenen Umsatzwerte bezogen sich
ausschließlich auf die in dem betreffenden Geschäftsjahr herge-
stellten und verkauften Erzeugnisse, wobei reine Lagerverkäufe
unberücksichtigt blieben.
17 Damit ist die Bruttowertschöpfung noch zu weit abgegrenzt,
denn es wären auch die sonstigen Vorleistungen wie etwa Ausga-
ben für Dienstleistungen (z.B. Beratung, Grafik Design, Versi-
cherung, Kontoführung oder Telekommunikation) abzuziehen,
für die keine Angaben vorlagen.
18 So schwankten die Vorleistungsanteile am Umsatz zwischen
15% bei der Produktion von Elektromotoren im Maschinenbau
und 90% bei der Herstellung von Joghurt in der Nahrungsmittel-
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Mit der Umrechnung auf die Beschäftigtenstunde
erfolgte für alle drei Erhebungen eine Bereinigung
der Produktivitätswerte um unterschiedliche An-
teile an Teilzeitarbeit sowie unterschiedliche Wo-
chenarbeitszeiten. Denn hinsichtlich der Wochenar-
beitszeit bestanden noch immer signifikante Ost-
West-Unterschiede: Während zwischen 1992 und
2002 die Wochenarbeitszeit im ostdeutschen Teil-
sample mit 40 Stunden unverändert blieb, betrug
der entsprechende Wert im westdeutschen Teilsam-
ple lediglich 38,5 Stunden, obwohl hier eine gering-
fügige Erhöhung von 0,5 Stunden im Vergleich zu
1992 zu verzeichnen war.
4.2 Entwicklung im ostdeutschen
Teilsample
Aus Abbildung 4 lässt sich die Entwicklung der Pro-
duktivität zwischen 1992Ð2002 im ostdeutschen
Teilsample ablesen. Danach haben die überleben-
den Betriebe des Samples ganz erhebliche Fort-
schritte erzielt und ihre Produktivität im Mittel auf
mehr als den zweieinhalb fachen Wert (265%) ge-
steigert, was einem durchschnittlichen jährlichen
Wachstum von 10,2% entspricht.19 Dieser Befund
19 Um Leistungssteigerungen auszuschließen, die auf inflations-
bedingten Preiserhöhungen erzeugter Outputs beruhen, erfolgte
unter Rückgriff auf die in der amtlichen Statistik ausgewiesenen
Indizies der Erzeugerpreise für gewerbliche Produkte des Verar-
beitenden Gewerbes eine Deflationierung der für 1994 sowie
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gewinnt an Bedeutung, wenn man die Position der
pro Erhebungswelle produktivitätsstärksten Be-
triebe analysiert: Während 1992 lediglich ein und
1994 fünf Betriebe den für die überlebenden Wirt-
schaftseinheiten ermittelten Median 2002 erreichte,
übertrafen nunmehr 13 Unternehmen den Wert für
das leistungsstärkste Unternehmen aus dem Jahr
1992. Zudem zeigte sich für 2002 ein deutlich höhe-
res Maß an Heterogenität. War für 1992 und 1994
eine hohe Konzentration der untersuchten Betriebe
um den Median zu verzeichnen, so erstreckten sich
die Werte für die Leistungsfähigkeit 2002 auf eine
erheblich größere Bandbreite. Bemerkenswerter-
weise lagen 2002 bis auf drei Betriebe sämtliche
Wirtschaftseinheiten über den im Rahmen der bei-
den ersten Erhebungen ermittelten Medianen.
Diese Ergebnisse belegen eindrucksvoll die enor-
men Verbesserungen ostdeutscher Betriebe im Be-
obachtungszeitraum.
4.3 Entwicklung im westdeutschen
Teilsample
Abbildung 5 veranschaulicht die Entwicklung der
Produktivität des westdeutschen Teilsamples im
2002 berechneten Produktivitätswerte um den Faktor 0,981 bzw.
0,919 jeweils bezogen auf das Basisjahr 1992 (vgl. Statistisches
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Zeitraum 1992Ð2002. Dabei zeigte sich zunächst,
dass die für 2002 identifizierte Bandbreite der Pro-
duktivität gegenüber den ersten beiden Erhebungen
im Wesentlichen unverändert blieb. Zudem übertra-
fen 1992 bereits zwölf Unternehmen und 1994 noch
acht Unternehmen den für 2002 ermittelten Median.
Dennoch erhöhte sich die Produktivität des west-
deutschen Teilsamples im Mittel auf 136% des Wer-
tes von 1992, was einem durchschnittlichen jährli-
chen Wachstum von 3,1% entspricht. Allerdings fiel
diese Steigerungsrate im Vergleich zu den ostdeut-
schen Betrieben relativ gering aus, was wohl insbe-
sondere mit dem 1992 vorhandenen höheren Aus-
gangsniveau der westdeutschen Betriebe zu begrün-
den sein dürfte.
4.4 Produktivität im Ost-West-Vergleich
Abbildung 6 zeigt die von den Betrieben beider
Teilsamples im Jahr 2002 erreichten Produktivitäts-
werte im Ost-West-Vergleich. Bemerkenswerter-
weise übertreffen zwei ostdeutsche Betriebe den
Spitzenwert des westdeutschen Teilsamples um im-
merhin 25,8% beziehungsweise 9,1%. Dabei han-
delt es sich um einen Möbelhersteller, der selbst ent-
wickelte System-Baureihen unter eigener Marke
produziert sowie ein Unternehmen aus dem Maschi-
nenbau, das hochkomplexe Sonderteile, wie zum
Beispiel Vakuum-Glocken für Forschungslaborato-
518 ZAF 4/2005
rien, selbst konstruiert und überwiegend in Los-
größe Eins fertigt. In beiden Fällen beruht die weit
überdurchschnittliche Produktivität auf auftragsbe-
zogen generierten Problemlösungen, deren Umset-
zung spezielles Fertigungs-Know-how erfordert und
in deren Ergebnis endabnehmerorientierte Erzeug-
nisse mit hoher Wertschöpfung entstehen.
Dass der Aufholprozess deutlich vorankommt, be-
stätigt auch die Tatsache, dass 2002 schon zehn ost-
deutsche Betriebe (38,5%) über dem Median für
das westdeutsche Teilsample lagen, was 1992 bei le-
diglich zwei Betrieben (3,8%) der Fall war. Den-
noch verbleibt den westdeutschen Betrieben ein
Produktivitätsvorsprung von durchschnittlich 13,3%Jörn Mallok Produktivitätsentwicklung in ostdeutschen Industriebetrieben
aufgrund des insgesamt höheren Anteils leistungs-
starker Betriebe (vgl. Tabelle 3).
4.5 Betriebsbezogene Entwicklung
4.5.1 Zum Zusammenhang der Produktivi-
tätsniveaus 1992, 1994 und 2002
Mit Blick auf die drei Beobachtungszeitpunkte stellt
sich die Frage, inwieweit die 1992 als leistungsstark
identifizierten Wirtschaftseinheiten auch im Jahr
2002 zu den Spitzenreitern gehörten. Dazu wurde
zunächst für die überlebenden Betriebe des Ge-
samtsamples die 1992, 1994 und 2002 erzielten Pro-
duktivitätswerte über sämtliche drei Zeitebenen
hinweg korreliert. Dabei ergab sich ein überra-
schender Befund: Entgegen der Hypothese, dass die
vormals leistungsstarken Betriebe ihren Vorsprung
halten oder sogar ausbauen, belegen die in Tabelle
4 dargestellten, im Zeitverlauf abnehmenden Korre-
lationskoeffizienten genau das Gegenteil. Während
sich der Zusammenhang zwischen der 1992 und
1994 erzielten Produktivität noch auf dem 1%-Ni-
veau als statistisch signifikant erwies, sank der Wert
für die Zeitspanne 1994Ð2002 auf das 10%-Niveau
ab und ist schließlich für den Zehnjahres-Vergleich
1992Ð2002 insignifikant. Ganz offenbar haben die
1992 eher produktivitätsstarken Betriebe ihren da-
maligen Vorsprung eingebüsst, während die eher
produktivitätsschwachen Betriebe ihr Überleben er-
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heblichen Leistungssteigerungen zu verdanken ha-
ben.
Die in Abbildung 7 dargestellte Rückschau für die
jeweils sechs leistungsstärksten Wirtschaftseinheiten
des ost- und westdeutschen Teilsamples 2002 bestä-
tigt das Ergebnis der Korrelationsanalyse: In beiden
Teilsamples gehörten Unternehmen gleichermaßen
zu den Spitzenreitern 2002, die vormals sowohl eine
überdurchschnittliche als auch eine unterdurch-
schnittliche Produktivität aufwiesen.
4.5.2 Ergebnisse der DEA-Malmquist-
Analyse
Mit Hilfe des DEA-Malmquist-Modells lassen sich
Effizienzänderungen des betreffenden Unterneh-Produktivitätsentwicklung in ostdeutschen Industriebetrieben Jörn Mallok
mens zwischen zwei Zeitpunkten sowie im Vergleich
zu anderen Wirtschaftseinheiten abbilden. Betrach-
tet wird hier die Gesamteffizienz,20 die sich auf der
Basis der 1992 und 2002 wertmäßig erhobenen In-
put-Faktoren industrielle Vorleistungen und Perso-
nalaufwendungen sowie dem Outputfaktor Umsatz
ergibt. Zur Ermittlung der Effizienzwerte bieten
sich der input- und der outputorientierte Ansatz an.
Während der inputorientierte Ansatz davon aus-
geht, dass mit einem gegebenen Geldaufwand mo-
netär bewerteter Faktoreinsatzmengen ein mög-
lichst maximaler Erlös erzielt wird (Ertragseffizi-
enz), zeigt der outputorientierte Ansatz an, inwie-
weit ein bestimmter Erlös mit minimalem Geldein-
satz erwirtschaftet wurde (Kosteneffizienz). Im
Rahmen der DEA-Analyse wird zunächst für ein
gegebenes Sample eine Effizienzgrenze markiert,
20 Zu weiteren Effizienz-Konzepten, so etwa zur Bestimmung von
allokativer, technischer, reiner technischer sowie Skaleneffizienz,
siehe Poddig/Varmaz (2005) und die dort angegebene Literatur.
520 ZAF 4/2005
die ein optimales Ertragsniveau darstellt und als
Benchmark für die untersuchten Wirtschafteinhei-
ten anzusehen ist. Dabei gelten Unternehmen als ef-
fizient, wenn sie auf dem berechneten Ertragsniveau
liegen und ihr Effizienzwert Eins beträgt. Hingegen
zeigen Effizienzwerte unter Eins den Abstand der
betreffenden Wirtschaftseinheit zu der idealtypisch
verlaufenden Isoquanten und damit das Maß an vor-
handener Ineffizienz an.21
Um den Zusammenhang zwischen Effizienz und
Leistungsfähigkeit der untersuchten Unternehmen
zu testen, wurden mit dem DEA-Malmquist-Modell
die von den betreffenden Wirtschaftseinheiten im
Jahr 2002 erreichten Effizienzwerte berechnet und
ihren Produktivitätswerten zugeordnet.22 In Anhang
21 Siehe dazu auch die theoretischen Vorüberlegungen in Ab-
schnitt 2.
22 Für die Berechnungen der Effizienzwerte wurde das von der
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Tabelle 5 sind die Produktivitätswerte für das Ge-
samtsample Ð beginnend mit dem leistungsstärksten
Unternehmen Ð sowie die dazugehörigen Effizienz-
werte des in- und outputorientierten Ansatzes dar-
gestellt. Dabei ist zunächst festzustellen, dass die Ef-
fizienzwerte beider Analyseansätze nur unwesent-
lich voneinander abweichen und zu weitgehend
identischen Ergebnissen führen. So lässt sich der
Bereich der überdurchschnittlich leistungsfähigen
und tendenziell effizienten Unternehmen bis Platz
19 abstecken, da die Effizienzwerte ab Platz 20 rela-
tiv stark abfallen. In diesem vorderen Bereich befin-
den sich in erster Linie solche ost- und westdeut-
schen Unternehmen, die überwiegend hohe Effizi-
enzwerte (0,8Ð1,0) aufweisen und deren Produktivi-
tät die Mediane beider Teilsamples übertrifft. Be-
merkenswerterweise sind in diesem Bereich auch
ein westdeutscher und zwei ostdeutsche Betriebe23
angesiedelt, die zwar zu der Gruppe der leistungs-
starken Einheiten zählen, aber mit gering ausge-
prägter Effizienz (Wert unter 0,8) operieren. Dies
könnte ein erster Hinweis darauf sein, dass diese
Unternehmen aufgrund ihrer überdurchschnittli-
chen Wertschöpfung ein vergleichsweise hohes Er-
tragsniveau anstreben, dies aber noch nicht erreicht
hatten und daher als relativ ineffiziente Einheiten
gelten.24
Ein umgekehrtes Bild zeigte sich im unteren Be-
reich der Tabelle: Obwohl hier jeweils ein ost- und
westdeutsches Unternehmen eine weit unterdurch-
schnittliche Wertschöpfung erzielten, ergaben sich
in beiden Fällen idealtypische Effizienzwerte von
„Eins“.25 Ganz offenbar haben diese Unternehmen
ihren Prozess der betrieblichen Leistungserstellung
bereits optimiert, produzieren aber auf einem weit-
aus niedrigeren Ertragsniveau. In diesem Zusam-
menhang stellt sich die Frage, inwieweit diese Be-
triebe vorhandene Produkte und/oder Prozesse in
absehbarer Zeit ablösen, um künftig höhere Er-
tragsniveaus zu avisieren, die eine größere Wert-
schöpfung ermöglichen.
Dass Betriebe mit geringer Produktivität dennoch
unter bestimmten Bedingungen effizient fertigen
können, zeigte sich auch bei der DEA-Analyse für
1992. Zum damaligen Zeitpunkt lagen zum Beispiel
zwei westdeutsche Unternehmen (Fall 215 und 230)
mit dem Effizienzwert Eins sogar unter dem Median
genutzt (siehe dazu Poddig/Varmaz 2005 und weiterführend
http://www.fiwi.uni-bremen.de).
23 Dabei handelt es sich um die Fälle 241 (West) sowie 145 und
137 (Ost).
24 Dies entspricht der in Abschnitt 2 Abbildung 3 modellhaft dar-
gestellten Lage der Punkte P3 und P4.
25 Dabei handelt es sich um die Fälle 231 (West) und 142 (Ost).
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für das ostdeutsche Teilsample und konnten von die-
ser Position aus dennoch ihr Überleben bis 2002 si-
chern. Bemerkenswerterweise erreichten drei der
vier produktivitätsstärksten Unternehmen an der
Spitze des Samples lediglich Effizienzwerte zwi-
schen 0,6Ð0,8. Immerhin befanden sich bereits 1992
zwei ostdeutsche Unternehmen (Fall 147 und 121)
mit idealen Effizienzwerten von Eins über dem Me-
dian für das westdeutsche Teilsample. Allerdings la-
gen diese beiden Unternehmen unter der für 2002
ermittelten Effizienzgrenze (vgl. Anhang Tabelle 5).
Somit sprechen die Ergebnisse der für 2002 und
1992 durchgeführten DEA-Analysen, für die in Ab-
schnitt 2 aufgestellte Hypothese 1, dass Unterneh-
men mit idealtypischen Effizienzwerten sowohl zu
den produktivitätsstarken als auch produktivitäts-
schwachen Wirtschaftseinheiten gehören können.
Denn entscheidend für die Leistungsfähigkeit von
Betrieben ist Ð neben der anzustrebenden Effizi-
enz Ð insbesondere das Ausmaß betrieblicher Wert-
schöpfung und die damit verbundene Lage des opti-
malen Ertragsniveaus. Zudem bestätigt der Ver-
gleich beider DEA-Analysen anhand der aufgeführ-
ten Fallnummern (Anhang Tabelle 5) den in Ab-
schnitt 4.5.1 dargestellten Befund, dass es offenbar
keinen Zusammenhang zwischen der 1992 und 2002
erreichten Leistungsfähigkeit beziehungsweise Effi-
zienz der überlebenden ost- und westdeutschen Un-
ternehmen gibt, weil vormals leistungsstarke Unter-
nehmen 2002 nicht mehr zu den Spitzenreitern zähl-
ten. Dies belegen auch die im Zeitvergleich ermittel-
ten Änderungsraten der Effizienz: So verbesserten
sich zwischen 1992 und 2002 die für Platz 1Ð19 er-
mittelten Effizienzwerte um durchschnittlich 0,148
(17,8%), während sich die entsprechenden Werte
für Platz 20Ð51 im Mittel um 0,131 (18,5%) ver-
schlechterten. Im Folgenden geht es um die Ursa-
chen für die von den ostdeutschen Betrieben er-
reichten Leistungssteigerungen.
5 Determinanten der Produktivitäts-
entwicklung
5.1 Beschäftigung
Was die Entwicklung der Beschäftigtenzahlen in
den zwischen 1992 und 2002 überlebenden Wirt-
schaftseinheiten angeht, so zeigten sich in beiden
Teilsamples gegenläufige Tendenzen: Während die
ostdeutschen Betriebe mit Ð26,6% einen weiteren
Rückgang an Arbeitsplätzen verzeichneten, blieb
der entsprechende Wert bei ihren westdeutschen
Pendants per Saldo unverändert. Zudem kam es
auch innerhalb der untersuchten Branchen zu unter-Produktivitätsentwicklung in ostdeutschen Industriebetrieben Jörn Mallok
schiedlichen Entwicklungsrichtungen: Dabei erwie-
sen sich im westdeutschen Teilsample der Maschi-
nenbau und im ostdeutschen Teilsample die Nah-
rungsmittelindustrie als „Beschäftigungsmotoren“,
welche durchschnittliche Zuwachsraten von 77,8%
beziehungsweise 5,1% erzielten (vgl. Tabelle 6). Der
größte Abbau an Arbeitsplätzen vollzog sich in den
Betrieben der Bekleidungs- sowie Holzindustrie.
Hier wurde mehr als die Hälfte Ð im Falle der unter-
suchten westdeutschen Betriebe aus der Beklei-
dungsindustrie sogar 83,5% Ð der ehemaligen Stel-
len reduziert. Dieser Befund dürfte in erster Linie
mit dem anhaltenden Trend der zunehmenden Ver-
lagerung deutscher Produktionsstandorte ins kos-
tengünstiger fertigende Ausland zu begründen
sein.26
Ein branchenbezogener Vergleich von Sample und
Grundgesamtheit verdeutlicht anhand der Beschäf-
tigtenzahlen, dass zwar die Entwicklungsrichtung
der untersuchten Betriebe Ð bis auf Maschinenbau
(West) Ð mit der betreffenden Grundgesamtheit
übereinstimmte (vgl. Tabelle 6), aber die ost- und
westdeutschen „Survivor-“Betriebe dem Beschäfti-
gungsabbau wirksamer begegnen konnten.
Mit Blick auf die Entwicklung der Beschäftigtenzah-
len 1992Ð2002 des gesamten Samples27 ergaben sich
noch viel stärkere Auswirkungen: So fiel der Abbau
von Arbeitsplätzen in den ostdeutschen Betrieben
um 66% deutlich höher aus, als mit 48% im west-
deutschen Teilsample.28 Zwar hatte sich der weitere
26 Dies belegen die Ergebnisse der Studie von Kinkel/Jung-Ercec/
Lay (2003).
27 Vgl. dazu auch die grafische Darstellung in Abschnitt 5.3.
28 Dabei lag für die bei der Wiederholungsbefragung 2002 fehlen-
den, aber weiterhin am Markt operierenden westdeutschen Wirt-
schaftseinheiten die Annahme zugrunde, dass sich deren Zahl der
Arbeitsplätze entsprechend dem Durchschnitt der überlebenden
westdeutschen Betriebe entwickelt hat.
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Rückgang an Beschäftigung in beiden Teilsamples
schon im Rahmen der Wiederholungsbefragung
1994 angedeutet (vgl. Tabelle 7), überraschend ist je-
doch das relativ große Ausmaß an Arbeitsplatzver-
lusten im Zehnjahresvergleich.
5.2 Löhne und Lohnstückkosten
Aus dem Verhältnis von Personalkosten zur Produk-
tivität berechnen sich die Lohnstückkosten, die Aus-
kunft über den Wirkungsgrad des Faktors Arbeit ge-
ben. Für die aus der DDR-Zeit vorhandenen Be-
triebe wirkten die in Relation zu dem niedrigen Pro-
duktivitätsniveau relativ hohen Arbeitskosten wie
ein exogener Schock,29 der zu dem dargestellten
drastischen Abbau an Beschäftigung führte. Ange-
sichts dieser Situation blieb fraglich, in welchem
Tempo sich die Angleichung von Produktivität und
Löhnen vollziehen würde. Daher bestand eine
Handlungsempfehlung für die 1992 untersuchten
Betriebe darin, das Niveau der Löhne und Gehälter
konsequent an dem betrieblich erreichten Produkti-
vitätsniveau auszurichten. Denn 1992 betrug die
29 Ausführlicher zu weiteren, mit der Wende verbundenen
„schockartigen“ Wirkungen wie etwa dem Wettbewerbs-, Ange-
bots- oder Regulierungsschock auf die ostdeutsche Wirtschaft in
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durchschnittliche Produktivität der ostdeutschen
Betriebe erst etwa 44,6%, während die Personalkos-
ten schon auf 58,6% des westdeutschen Niveaus an-
gestiegen waren (vgl. Tabelle 8). Eine ähnliche Dis-
krepanz zeigte sich bei der Erhebung 1994: Zu die-
sem Zeitpunkt betrugen die Ost-West-Relationen
von Arbeitsproduktivität und Löhnen 59,9% bezie-
hungsweise 77,4%, was bedeutet, dass ein Teil des
zwischen 1992 und 1994 erzielten Produktivitätsfort-
schritts bereits durch höhere Löhne aufgezehrt
wurde. Erfreulicherweise hat sich das Bild 2002 zum
Positiven gewandelt: Während die Produktivität des
ostdeutschen Teilsamples nun schon 86,7% erreicht
hatte, lagen die Personalkosten bei lediglich 80,6%
des westdeutschen Wertes (vgl. Tabelle 8). Dieser
Befund impliziert, dass die ostdeutschen Unterneh-
men weite Teile der herausgearbeiteten Leistungs-
steigerungen nicht den Beschäftigten zukommen
ließ, sondern zur Bildung betrieblicher Rücklagen
verwandte. Somit verdanken die verbliebenen ost-
deutschen Betriebe ihr Überleben Ð neben den
enormen Leistungssteigerungen Ð insbesondere
moderaten Lohnerhöhungen.
Weiteren Aufschluss über die Entwicklung der Rela-
tion von Produktivität und Personalaufwendungen
geben die Lohnstückkosten, gemessen als Anteil der
Personalkosten an der erwirtschafteten Bruttowert-
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schöpfung. Diesbezüglich hat sich die Situation im
Sample grundlegend verändert: Während die ost-
deutschen Betriebe 1992 mit 119,8% höhere Ar-
beitskosten zu tragen hatten, lagen sie 2002 mit
98,2% schon um 1,8 Prozentpunkte unter dem ver-
gleichbaren Wert des westdeutschen Teilsamples
(vgl. Tabelle 9). Danach ist es den ostdeutschen Be-
trieben zwischen 1992-2002 in stärkerem Maße ge-
lungen, ihre Lohnstückkosten zu senken (16,3 Pro-
zentpunkte), als dies im westdeutschen Teilsample
der Fall war (4,3 Prozentpunkte).
5.3 Produktivitäts- und Rentabilitäts-
kurven
Der Zusammenhang zwischen Leistungsfähigkeit,
Lohnniveau und Beschäftigung der untersuchten
Wirtschaftseinheiten lässt sich anhand von Produkti-
vitätskurven30 veranschaulichen (vgl. Abbildung
8a). Dazu wird für jedes Unternehmen Ð beginnend
mit der leistungsstärksten Wirtschaftseinheit Ð der
pro Beschäftigtenstunde ermittelte Produktivitäts-
wert auf der Ordinate und die dazugehörige Be-
schäftigtenzahl auf der Abszisse abgetragen. Daraus
ergibt sich ein treppenförmiger Verlauf der Kurve,
bei dem die Breite des jeweiligen Absatzes ein Maß
für die mit dem erreichten Produktivitätsniveau ver-
bundenen Arbeitsplätze darstellt. Die Steigung der
Kurve zeigt an, wie sensibel das Arbeitsplatzange-
bot auf Veränderungen der Löhne reagiert. Je stei-
ler diese Kurve verläuft, desto robuster erweisen
sich die vorhandenen Arbeitsplätze gegenüber
Lohnerhöhungen.
Abbildung 8a veranschaulicht, dass sich der Verlauf
der Produktivitätskurve erheblich verändert hat:
Während 1992 für beide Teilsamples ein überwie-
gend flacher, gestreckter Verlauf Ð und für das ost-
30 Vgl. zur Darstellungsweise Salter (1966), Föhl (1970) sowie
Karlsson/Larsson (1993).Produktivitätsentwicklung in ostdeutschen Industriebetrieben Jörn Mallok
deutsche Teilsample zudem auf wesentlich niedrige-
rem Niveau Ð zu verzeichnen war, ergab sich für
2002 zwar eine deutlich größere Steigung aber zu-
gleich auch eine enorme Verkürzung beider Kurven.
Die Verkürzung der Kurven dokumentiert den Pro-
zess des „Gesund Schrumpfens“ der überlebenden
Wirtschaftseinheiten und ist ein deutlicher Hinweis
524 ZAF 4/2005
darauf, dass die erzielten Leistungssteigerungen zu
weiten Teilen auf dem Abbau von Arbeitsplätzen
beruhen. Dennoch signalisieren die großen Steigun-
gen der Kurven 2002 für beide Teilsamples ein ho-
hes Maß an Robustheit der verbliebenen Arbeits-
plätze, die nunmehr weniger anfällig gegenüber
Lohnerhöhungen sind.Jörn Mallok Produktivitätsentwicklung in ostdeutschen Industriebetrieben
Was die Rentabilität31 der untersuchten Betriebe
angeht, so zeigte sich, dass die Steigung auch dieser
Kurven für beide Teilsamples im Vergleich zu 1992
erheblich zugenommen hat und sich lediglich ein
ostdeutsches sowie zwei westdeutsche Unterneh-
men im negativen Bereich befanden (vgl. Abbildung
8b). Dies könnte zum Beispiel mit konjunkturellen
Schwankungen zusammenhängen, da die Angaben
für 2002 ein Geschäftsjahr charakterisieren und mit
Blick auf den Lebenszyklus von Unternehmen eine
„Momentaufnahme“ darstellen. Denn Wirtschafts-
einheiten gelten als akut in ihrer Existenz gefährdet,
wenn sie dauerhaft einen negativen Cash flow aus-
weisen.
Anders als in den 1992 und 1994 durchgeführten Er-
hebungen, haben sich die untersuchten ostdeutschen
Betriebe von ihrem damaligen Image als Grenzan-
bieter befreit.32 Dass die ostdeutschen Betriebe ge-
lernt haben, rentabel zu wirtschaften, belegt auch
eine Studie des Instituts für Wirtschaftsforschung
Halle über die Entwicklung des Maschinenbaus in
den neuen Bundesländern, nach der das Gros der
Unternehmen im Geschäftsjahr 2002 mit einer
durchschnittlichen Rendite von 2,2% erstmals nach
der Wende die Gewinnzone erreichte.33
6. Die relative Bedeutung der Deter-
minanten für die Produktivität
6.1 Ergebnisse bivariater Analysen
Welchen Einfluss haben nun einzelne Faktoren auf
die Arbeitsproduktivität der untersuchten Betriebe?
Dazu erfolgten für die überlebenden ost- und west-
deutschen Betriebe umfassende Schätzungen der
Spearmannschen Rangkorrelationskoeffizienten un-
ter Bezug auf die in Tabelle 10 aufgeführten Indika-
toren. Dabei zeigt sich, dass die pro Beschäftigten-
stunde eingesetzten Vorleistungen sowie Personal-
kosten stark mit der Produktivität korreliert sind
(1% Signifikanzniveau). Ganz offenbar erreichen
Unternehmen mit einem hohen Durchsatz34 an Pro-
31 Dabei handelt es sich um einen Näherungswert, da neben den
sonstigen Vorleistungen auch der Aufwand für Abschreibungen
subtrahiert werden müsste; bezüglich dieser Kostenarten lagen
für das untersuchte Sample keine Angaben vor.
32 Eine zusammengefasste Gegenüberstellung der Produktivitäts-
und Rentabilitätskurven von 1992 und 1994 findet sich in Fritsch/
Mallok (1998).
33 Dazu nutzten Brautzsch/Ludwig (2005) eine Sonderaufberei-
tung der Kostenstrukturerhebung, die eine für den ost- und west-
deutschen Maschinenbau getrennte Auswertung der Anteile von
Vorleistungen, Personalaufwendungen, Abschreibungen sowie
sonstiger Kosten am Umsatz ermöglichte.
34 Der Durchsatz wird hier als die pro Zeiteinheit verarbeitete
bzw. eingesetzte Menge an Produktionsfaktoren definiert.
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duktionsfaktoren auch eine hohe Bruttowertschöp-
fung pro Beschäftigtenstunde, wenn sie den Prozess
der betrieblichen Leistungserstellung (weitgehend)
effizient sowie fehlerfrei gestalten.35 Hingegen lie-
fern weder die Leistungstiefe noch die Betriebs-
größe, gemessen an der Beschäftigtenzahl, einen
Erklärungsbeitrag für bestehende Leistungsunter-
schiede. Auch die Auslastung des Personals, ein im
Rahmen der Untersuchung 1992 hochsignifikanter
Indikator,36 erwies sich für die 2002 überlebenden
Betriebe als insignifikant. Dass der Koeffizient für
den Export relativ niedrig ausfällt, ist wohl damit zu
erklären, dass der hier analysierte kleinbetriebliche
Sektor entweder mit der Herstellung endabnehmer-
orientierter Erzeugnisse überwiegend regionale
Märkte bedient oder als Produzent von Einzelteilen
und Baugruppen exportierende Unternehmen belie-
fert.
6.2 Ergebnisse multivariater Analysen
Um die relative Bedeutung der verschiedenen Indi-
katoren für die Produktivität der Betriebe zu ermit-
teln, wurden für 1992 und 2002 Regressionsmodelle
35 Dies belegen insbesondere auch die branchenbezogenen Aus-
wertungen für die untersuchten Maschinenbau-Betriebe in Mal-
lok (2005).
36 Im Rahmen der 1992 durchgeführten Betriebsinterviews be-
ruhte ein erheblicher Teil des ostdeutschen Produktivitätsrück-
stands auf einem mit 63% signifikant niedrigeren Auslastungs-
grad des vorhandenen Personals (West: 90%) (vgl. Mallok
(1996). Diesbezüglich haben die ostdeutschen Betriebe in den
letzten Jahren stark aufgeholt, denn ihr Auslastungsgrad betrug
2002 mit durchschnittlich 100% immerhin zwei Prozentpunkte
mehr als bei ihren westdeutschen Pendants (98%), wobei dieser
Wert in beiden Teilsamples zwischen 80 und 120% beachtlich
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geschätzt. Zur Kennzeichnung der unterschiedli-
chen Herkunft der Wirtschaftseinheiten enthalten
die Schätzgleichungen eine Dummy-Variable für
den Standort der Betriebe, welche für das ostdeut-
sche Teilsample den Wert „1“ und für das westdeut-
sche Teilsample den Wert „0“ annimmt. Drei wei-
tere Dummy-Variablen dienen der Berücksichti-
gung branchenspezifischer Besonderheiten, wobei
die Maschinenbau-Betriebe die Kontrollgruppe bil-
den.37 In Tabelle 11 sind die Ergebnisse dieser
Schätzungen dokumentiert, welche ein für Quer-
schnittsregressionen befriedigendes korrigiertes Be-
stimmtheitsmaß (R2adj) aufweisen;38 angegeben sind
die Beta-Koeffizienten, die sich als Maße für die re-
lative Bedeutung der verschiedenen Einflussfakto-
ren interpretieren lassen.
Beim Vergleich der Einflussfaktoren auf die Pro-
duktivität 1992 und 2002 fällt auf, dass von der
Dummy-Variablen für den Standort des Unterneh-
mens im Jahr 2002 keine statistisch signifikante Wir-
kung mehr auf die Leistungsfähigkeit ausging, was
1992 noch in starkem Maße der Fall war. Hingegen
ist der Beta-Koeffizient für die pro Beschäftigten-
stunde verarbeiteten industriellen Vorleistungen
deutlich angestiegen. Zudem leisteten die pro Be-
schäftigtenstunde aufgewendeten Personalkosten
sowohl 1992 als auch 2002 einen auf dem 1%-Ni-
veau statistisch signifikanten Erklärungsbeitrag für
die Produktivität der Betriebe. Sofern höhere Perso-
nalkosten auch höhere Qualifikationen signalisie-
ren, etwa durch gezielte Fortbildung oder realisierte
Lerneffekte,39 ist dies ein Beleg dafür, dass die rela-
tiv leistungsfähigen Unternehmen in der Lage sind,
einen pro Zeiteinheit größeren Durchsatz an Pro-
duktionsfaktoren und damit höhere Wertschöp-
fungsquoten zu erzielen.40 Dieser Befund ergab sich
bereits 1992 für die im Mittel leistungsstärkeren
westdeutschen Wirtschaftseinheiten, was in Verbin-
dung mit der damals noch als hochsignifikant identi-
fizierten Variablen für den Standort der Betriebe
auch den relativ hohen Beta-Koeffizienten der Per-
37 Allerdings erwiesen sich die Beta-Koeffizienten dieser drei
Dummy-Variablen Ð bis auf den Wert für die Betriebe der Holz-
verarbeitung 2002 Ð weder für 1992 noch für 2002 als statistisch
signifikant, so dass trotz der im Sample überrepräsentierten Ma-
schinenbau-Betriebe keine Verzerrung der Stichprobe vorlag.
38 Dabei fällt der Wert für 1992 erheblich höher aus als für 2002,
was die Frage nach weiteren Einflussgrößen zur Erklärung der
betrieblichen Leistungsfähigkeit aufwirft.
39 So beruhten die Lerneffekte bei den untersuchten Maschinen-
bau-Betrieben neben erworbenen Kenntnissen über den effizien-
ten Einsatz moderner Technik insbesondere auf der Fertigung
von Wiederholteilen, für die bereits Erfahrungswerte aus vormali-
gen Aufträgen vorlagen (vgl. Mallok 2005).
40 Da die Leistungstiefe, ermittelt als Anteil der Bruttowert-
schöpfung am Umsatz, zwischen 1992 und 2002 in beiden Teilsam-
ples unverändert blieb, ist dies ein deutlicher Hinweis auf die im
Zeitablauf erheblich beschleunigten Produktionsprozesse.
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sonalkosten erklärt. Ganz offenbar fertigen produk-
tivitätsstarke Wirtschaftseinheiten Ð unabhängig
von ihrem Standort Ð zumindest in der Nähe von
Isoquanten qualitativ höherer Ertragsniveaus. Da-
mit bestätigt sich die in Abschnitt 2 aufgestellte Hy-
pothese 1 der im Beobachtungszeitraum erwarteten
enormen Leistungssteigerungen im Sample.
7. Fazit und Ausblick
Die Ergebnisse der vorliegenden Analyse eines
Samples ost- und westdeutscher Industriebetriebe
zwischen 1992 und 2002 belegen, dass es Ð trotz der
in anderen Studien festgestellten Stagnation Ð auch
positive Beispiele für den Aufholprozess in den
neuen Bundesländern gibt. Wesentliche Gründe für
die hier erreichten Verbesserungen liegen in:
 dem gezielten Abbau ineffizienter und der höhe-
ren Auslastung verbliebener Arbeitsplätze;
 den am Produktivitätsniveau ausgerichteten Löh-
nen und damit verbundenen niedrigeren Lohn-
stückkosten sowie
 dem größeren Durchsatz und Wirkungsgrad ein-
gesetzter Produktionsfaktoren.Jörn Mallok Produktivitätsentwicklung in ostdeutschen Industriebetrieben
Insbesondere die deutlich verbesserten Fähigkeiten
der untersuchten ostdeutschen Betriebe pro Zeit-
einheit größere Volumina an Produktionsfaktoren
produktivitätswirksam einzusetzen und damit eine
größere betriebliche Wertschöpfung sowie Rendite
zu erzielen, implizieren, dass der Prozess der Leis-
tungserstellung im Vergleich zu 1992 auf einem sig-
nifikant höheren Ertragsniveau abläuft (Hypothese
1). Allerdings reichte das im Beobachtungszeitraum
zwar stark angestiegene, aber gegenüber ihren west-
deutschen Pendants immer noch niedrigere Ertrags-
niveau für das Gros der ostdeutschen Betriebe nicht
aus, um vergleichbare Wertschöpfungsquoten zu ge-
nerieren. Daher betrug die Ost-West-Relation der
Arbeitsproduktivität im Sample für 2002 erst 86,7%
und es stellt sich die Frage, wie sich der verbliebene
Rückstand aufholen lässt. Dies vor allem deshalb,
weil das niedrigere Ertragsniveau der ostdeutschen
Betriebe (Hypothese 2) bedeutet, dass sie Ð trotz
möglicherweise weitgehend effizient gestalteter Pro-
duktionsprozesse Ð weniger finanzielle Rücklagen
für erforderliche Ersatz- beziehungsweise Erweite-
rungsinvestitionen bilden können.
Im Rahmen der vertiefenden Fallstudien hat sich ge-
zeigt, dass viele Betriebe eine gezielte Erweiterung
ihres Sortiments um komplexe, individuell gestaltete
sowie überwiegend endabnehmerorientierte Pro-
dukte planen, um künftig höhere Wertschöpfungs-
quoten zu erwirtschaften. Auf Grund der damit ver-
bundenen Möglichkeiten zur Differenzierung ließen
sich ausgewählte Marktsegmente bedienen, die z.B.
Know-how intensive Gesamtlösungen mit ergänzen-
den Service-Komponenten durch höhere Preise ho-
norieren. Angesichts ihrer begrenzten Kapazitäten
zur Bearbeitung anspruchsvoller (Groß-)Aufträge
bietet es sich insbesondere für die hier untersuchte
Gruppe der mittelständischen Einbetrieb-Unterneh-
men an, regionale Kompetenznetzwerke zu bilden,
die aus der räumlichen Nähe kooperierender Wirt-
schaftseinheiten zusätzliche Wettbewerbsvorteile re-
alisieren. Zwar folgt aus einer engeren zwischenbe-
triebliche Kooperation vor Ort nicht zwangsläufig
auch eine höhere Produktivität,41 aber von der Aus-
prägung regional komplettierter Wertketten mit ho-
hen Wertschöpfungsquoten, dürften sowohl die be-
teiligten Unternehmen als auch die betreffenden
Wirtschaftsgebiete profitieren.
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